Protokél Nr 19/2024
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Insku
z dnia 11 czerwca 2024 roku

Posiedzenie rozpoczeto sig o godzinie 10:00, a zakonczyto sie o godzinie 11:30.
Porzadek przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia, powitaniec radnych i gosci zaproszonych oraz stwierdzenie
prawomocnos$ci obrad.

Ustalenie porzadku obrad.

Zbadanie skargi na Burmistrza Iniska, wydanie opinii.

Zbadanie skargi, wydanie opinii.

nok we

Zakonczenie obrad.

Pkt 1

Otwarcie posiedzenia, powitanie radnych i zaproszonych gosci
oraz stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy KSWiP Daniel Halejcio powital zebranych, na podstawie list obecno$ci stwierdzit,
ze na 4 cztonkdw KSWiP obecnych jest 3, co stanowi quorum. Oprécz cztonkdéw komisji w posiedzeniu

uczestniczyl rowniez Wiceburmistrz Ifiska Marek Procyk oraz Sekretarz Gminy Jarostaw LeSkiw.

Pkt 2

Ustalenie porzadku obrad

Cztonkowie Komisji nie wniesli uwag do porzadku obrad.

Porzadek przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia, powitanie radnych i gosci zaproszonych oraz stwierdzenie
prawomocnos$ci obrad.

Ustalenie porzadku obrad.

Zbadanie skargi na Burmistrza Inska, wydanie opinii.

Zbadanie skargi, wydanie opinii.

wok wn

Zakonczenie obrad.



Pkt 3
Zbadanie skargi zlozonej na Burmistrza Inska, wydanie opinii

O terminie i miejscu odbycia posiedzenia zostali powiadomieni cztonkowie Komisji, skarzacy oraz
zaproszeni goscie pismem RM.0012.KSWP.19.2024.DLD z dnia 03 czerwca 2024 roku.

Tematem posiedzenia byto zbadanie zasadnosci skarg, ktéra wplynety do Rady Miejskiej dnia
04 kwietnia 2024 roku, wniesione zostaly przez ] ) i

.. Termin posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji zgodnie ze Statutem Gminy Insko
powinien zostaé wyznaczony w ciggu maksymalnie 20 dni kalendarzowych, czyli do 24 kwietnia
2024 r. wiacznie. Natomiast sesja Rady Miejskiej, na ktorej sprawa skargi bedzie rozstrzygnigta, w ciggu
30 dni kalendarzowych (podstawa: § 27 pkt 2 ppkt 2 oraz §27 pkt 5 ppkt 2 Statutu Gminy Iisko) — czyli
do 04 maja 2024 roku wigcznie.

Przewodniczgcy KSWiP pan Tomasz Dolata zostal poinformowany pismem z dnia 05 kwietnia
2024 r. pismem znak RM.1511.1.2024 przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej panig Malgorzate
Marzycka o wptynieciu skarg. Rada Miejska VIII kadencji nie rozpatrzyta ich o czym Przewodniczaca
Rady Miejskiej Pani Matgorzata Marzycka poinformowata skarzacych w zawiadomieniu wydanym
na podstawie art. 36 § 1 kpa. Natomiast przewodniczacy KSWiP Rady Miejskiej IX kadencji pan Daniel
Halejcio zwotal posiedzenie pismem znak RM.0012.KSWiP.2024.19.2024.DLD z dnia 03 czerwca
2024 r. O zwolaniu posiedzenia zostali poinformowani skarzacy

i pismem znak Nasz znak: RM.0012.KSWP.19.2024.DLD z 3 czerwca

2024.
Skarga zostala zlozona na dziatania Burmistrza Inska.
Przewodniczacy KSWiP Daniel Halejcio udzielil glosu ,, aby po krotce

zreferowala swoja skarge,

« powiedziata komisji, dlaczego ztozyta skarge, a stalo sig¢ to dlatego poniewaz
wielokrotnie chodzita do Urzedu Gminy i Miasta w Insku z prosbg o naprawe drogi dojazdowej do jej
i innych mieszkancow posesji ale bez skutku. Mieszka tu od trzydziestu lat, zawsze naprawiali sami
droge, ale od paru lat zaczely pojawiac si¢ coraz wigksze ubytki w drodze, ktérych nie byli juz w stanie
sami naprawi¢. Na obecng chwile sg tam tak duze wyrwy, ze mozna jadac uszkodzi¢ sobie samochod.

1 wielokrotnie chodzita do urzgdu w tej sprawie, pisata pisma, powiedziata, ze we wrzedniu
ubieglego roku kto$ wyréwnat droge, ale to pomogto krétkoterminowo i na tg chwile jest znowu trudna

do przejazdu.

Gtos zabrat przewodniczacy komisji Daniel Halejcio z pytaniem do skarzacej, jakich dzialan oczekuje
od komisji?
powiedziala, ze oczekuje, aby w koncu kto§ naprawit droge, a jezeli

nie, to bedzie pisa¢ pisma do skutku.



Udzial w dyskusji wzigly nastepujace osoby : Radny Daniel Halejcio, Sekretarz Gminy Jarostaw

Leskiw i Wiceburmistrz Marek Procyk.

Pan Wiceburmistrz powiedziat . , ze tydzien przed zlozeniem skargi, zostato ztozone
zapytanie ofertowe w tejze sprawie. Zostal wyloniony wykonawca, ale warunki atmosferyczne
nie pozwalaja na ta chwile aby naprawi¢ droge.

Podzigkowano za rozmowe skarzace;j.
Radni — cztonkowie komisji uzgodnili negatywng opini¢ na temat wniesionej skargi.

Nastepnie przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji Daniel Halejcio zarzadzit glosowanie.
Wyniki glosowania nad uznaniem skargi za bezzasadng:

obecnych na posiedzeniu 3,

2
»Za”’ -3,
,przeciw” - 0,

»wstrzymato si¢” - 0

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Ifisku w obecnosci 3 czlonkéw Komisji
w glosowaniu jawnym, wypracowala negatywna opinie dotyczacg wniesionej skargi.

Pkt 4

Zbadanie skargi na Burmistrza Inska, wydanie opinii

Przewodniczacy KSWiP Daniel Halejcio zreferowal po krétce wniesiong skarge przez
_. Osoba skarzaca nie stawita sig na zaproszenie komisji. Skarga dotyczyta

niekonstytucyjnego zdaniem skarzgcego rozpatrzenia wnioskow z dnia 08.02.2024 r.
W $wietle ustalen poczynionych przez Komisje skarg, wnioskéw i petycji Rada Miejska
w Insku uznata, iz skarga zostata ztozona do ,,Kolegialnych organdéw wiadzy publicznej" — skarzacy
nie wskazat adresata, ani nie uprawdopodobnif, ze wniosek z dnia 8.02.2024 r. zostat zlozony
w Urzedzie Gminy i Miasta w Insku. Trudno bylo rozstrzygna¢ czy skarga dotyczyta Burmistrza Ifiska
czy Rady Miejskiej i czy wniosek z 8.02.2024 r. zostat ztozony do sekretariatu Urzedu Gminy i Miasta
w Insku.

Ponadto skarzacy w tre$ci skargi podwaza konstytucyjny porzadek Rzeczypospolitej Polskiej
i jej organ6w, ktore dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Organy samorzadu sg zobowigzane

do przestizegania obowigzujacego prawa i zadne argumenty przedstawiane przez pozakonstytucyjne



podmioty nie mogg tego zmienic.

Komisja na posiedzenin 11.06.2024 r. wydala opini¢ ¢ uznaniu skargi za bezzasadna.

Udziat w dyskusji wziely nastepujace osoby : Radni- Daniel Halejcio, Marcin Gérski, Ewa ¥.onska oraz

Sekretarz Gminy Jarostaw Leskiw.

Radni — cztonkowie komisji uzgodnili negatywna opini¢ na temat wniesionej skargi.

Nastepnie przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petyciji Daniel Halejcio zarzadzit glosowanie.

Wyniki glosowania nad uznaniem skargi za bezzasadna:

obecnych na posiedzeniu 3,

27
»Za” - 3,
»przeciw” - 0,

»wstrzymato si¢” - 0

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Ifisku w obecnoici 3 czlonkéw Komisji
w glosowaniu jawnym, wypracowala negatywna opinie dotyczgcg wniesionej skargi.

Pkt 4
Zbadanie wniosku skierowanego do Burmistrza Inska, wydanie opinii

...+ wnosi o wyjasnienie, dlaczego Rada Miejska w Ifnsku uznaje wyzszo$é,
nad Konstytucja, przepiséw komunistycznych z lat 60-tych\, ktére nawet nie sa podpisane przez
Prezydenta RP, tylko przez przewodniczacego i sekretarza 6wczesnej Rady Panstwa.

- wnosi o wyjasnienie, dlaczego Rada Miejska w Insku dziata na podstawie statutu,
cho¢ Konstytucja przewiduje, Ze wiadza publiczna moze dziata¢ tylko na podstawie Konstytucji, ustaw

1 aktéw prawa miejscowego.

Udziat w dyskusji wzigly nastepujace osoby : Radni- Daniel Halejcio, Marcin Gérski, Ewa Lofiska oraz

Sekretarz Gminy Jarostaw Leskiw.

Rada Miejska w Tisku nie ma kompetencji do kwestionowania prawidtowosci obsadzania organéw
wiadz panstwowych, co sugeruje . Do kompetencji Rady Miejskiej w Ifisku
nie nalezy kwestionowanie prawidlowosci w obsadzaniu organéw wiadz pafistwowych.

Do kompetencji Rady Miejskiej w Ifisku nie nalezy ocena legalnosci dziatania Pafstwowej
Komisji Wyborczej, Krajowego Biura Wyborczego, sadéw, trybunatéw, Sejmu, Senatu, ZUS-u,
KRUS-u, kancelarii notarialnych i komorniczych, ARIMR, urzed6w skarbowych, czy Rady Ministréw.



Nie miesci sie to w kompetencjach Rady Miejskiej w Insku.

Po rozpatrzeniu wniosku . zdnia 26.03.2024 r. Komisja skarg wnioskow

i petycji w Insku uznaje wniosek za bezzasadny

Nastepnie przewodniczacy Komisji skarg, wnioskéw i petycji Daniel Halejcio zarzadzil glosowanie.

Wyniki glosowania nad uznaniem skargi za bezzasadna:

obecnych na posiedzeniu 3,

»
HZa’ -3,
»przeciw” - 0,

,wstrzymato sig” - 0

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Ifisku w obecnosci 3 czionkéw Komisji

w glosowaniu jawnym, wypracowata negatywna opini¢ dotyczacg wniesionej skargi.

Pkt 5

Zakonczenie obrad

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy komisji skarg, wnioskéw i petycji zamknat

posiedzenie komisji.

-

Przewodr};i’c Acy Komisji

Do protokotu zalgczono:
1. Lista obecnosci.
2. Lista obecnosci gosei.
3. Skarga. )
4. Opinia~2aw@ i i ,?WJ olole

Protokotowata:
Katarzyna Rudzik-Faliszewska



Lista obecnosci
Z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Insku
w dniu 11 czerwca 2024 roku

L.p. Nazwisko i imi¢ Podpis
1. Maciej Banasiewicz -
2. Marcin Gorski C’ ,}' ‘
([o(/(/{/v”
3. Daniel Halejcio /C/“/C)% e
4. Ewa Lonska | [

A




Lista obecnosci gosci

z posiedzenia Komisji Skarg , Wnioskow i Petycji

Rady Miejskiej w Insku

w dniu 11 czerwca 2024 roku.
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SKARGA

Na dzialanie Burmistrza Inska

Na podstawie art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, moéwigcy, ze
»przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadanl przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnogei lub
intereséw skarzgeych, a takze przewlekite lub biurokratyczne zatatwianie spraw” skiadam
skargg na Burmistiz Ifiska, ktéry pozostaje bezezynny w sprawie podjecia stosownych dziatan
w zwigzku z pogorszeniem si¢ stanu drég oznaczonych nr ewidencyjnymi 400 oraz
nr ewidencyjny 399 znajdujgcych si¢ w obrebie Ciemnik.

2 czerwea 2023 r  zlozylam pismo do wurzedu Miejskiego w Insku,
W ww. sprawie, opisujgc bardzo dokladnie problem z jakim si¢ borykamy, mianowicie
wskazujge, Zze droga jest w fatalny stanie, dojazd autem osobowym jest bardzo mocno
utrudniony. Wraz z sgsiadami wystgpiliSmy z prosba o utrzymywanie drogi w nalezytym stanie,
wprowadzenie tego zadania do planu budzetowego w 2024 1., podjecie stosownych dziatan
naprawczych, majgeych na celu popraweg stanu technicznego a przede wszystkim
bezpieczefistwa uzytkownikow tej drogi, o przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drogi,
przeciwdziatanie niszczeniu drogi oraz opracowanie projektu trwalego remontu czy
‘przebudowy drogi, ktéra w znaczny spos6b poprawi nasze bezpieczenstwo.

W sierpniu 2023 r., otrzymatam odpowiedZ na moje pismo z dnia 2 czerwca 2023 r.,
z informacje od Burmistiza Ifiska o podjgciu stosownych dziatan, ze zostanie opracowany
projekt remontu przedmiotowej drogi, ze wskazaniem rodzaju nawierzchni odpowiedniej dla
tego terenu, ze koszt remontu zostanie uwzglgdniony w budzecie gminy po zatwierdzeniu
projektu i uzyskania pozwolenia na budowe a przede wszystkim istniejace oraz nowopowstate
ubytki w nawierzchni do czasu wiasciwego remontu bgdg na biezgco uzupekniane, tak aby
zapewni¢ bezpieczne uzytkowanie drogi.

W pazdzierniku wystosowatam kolejne pismo z informacjg do Burmistrza Ifiska, ze nie
zostaly poczynione zadne kroki w celu usunigcia istniejgcych ubytkéw w nawierzchni, nie
zostaly podcigte galgzie oraz krzaki, przy ww. drodze, ktére notorycznie niszeza karoserie
przejezdzajgcych samochodéw. Przedmiotowa droga nie zostala poszerzona, co mocno
utrudnia przejazd dwoch pojazdéw jednoczesnie w niektérych miejscach. W pismie tym
poprosiliSmy réwniez o informacje, w jakim czasie zostanie opracowany projekt remontu
przedmiotowej drogi? Czy przedmiotowy koszt remontu zostanie uwzgledniony w budzecie



gminy w roku 2024? W jakim realnym czasie szacuje si¢ dokonanie remontu drogi?
Odpowiedzi na te pytania nie otrzymalismy do dnia dzisiejszego. Jeste$my rozczarowani
brakiem nalezytego traktowania i dziatania w tej sprawie.

Szanowna Rado, informujg, Ze nawierzchnia drogi przy wickszej ilosci opadéw
w obecnym stanie, bedzie nie przejezdna. W konsekwencji takie zaniedbanie, moze
doprowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji, jak brak dojazdu shizb ratunkowych. Droga jest

w bardzo ztym stanie technicznym, Przejazd nig wymaga nadzwyczajnej ostroznodci, naraza
wszelkie pojazdy na uszkodzenia zawieszenia, podwozia oraz karoserii.

Bardzo prosz¢ w imieniu swoim, swoich sgsiadéw oraz wszystkich innych oséb
korzystajgcych z tej drogi, aby szanowna komisja pochyli sig¢ nad naszym problemem i uznata
skatgg za zasadng, a Burmistrza upomniata za niewtasciwe dzialanie.

W zatgczeniu przesytam zdjgcia przedmiotowej drogi.
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RADA MIEJSKA
— . . g WINSKU
Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli o
ul. Przemystowa 22/8 E 04 04 2024
%5-66%Kleilce i ‘ dk ol Iloéégzalacznik. k//e)/af’;7t/ ..........
wuro /UCIC Cp WWW.LCLA “'p Sklerowano ........cvveeviieens Podpis /&
Znak sprawy: UCiDK 14/2024 Kielce, dnia 15.03.2024 r.

Do: Narodu Polskiego; wiadzy publicznej oraz do
wiadomosci wszystkich formacji uzbrojonych,

w tym do prokuratorow 1 policjantoéw, ktorzy
wchodzac w skiad Sit Zbrojnych maja

obowigzek podlegac tylko pod UCIDK.

Oswiadezenie UCIDI ni- 18

My nizej podpisani, dziatajac, w imieniu Urzgdu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCIDK),
ukonstytuowanego w dniu 02.05.2023 1, oraz na podstawie art. 26 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(KRP), w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 82 KRP, jak tez, na podstawie art. 2 ust. 17, ust. 26,
ust. 29, ust. 43 1 ust. 49 Statutu CiDK, wydajemy pokontroine Oswiadczenie UCIDK nr 18, w sprawie

uznania wojewodéw, za dzialajaeych w sposéb catkowicie nielegalny, a co za tym idzie, bez mozliwosci
dalszego ich funkecjonowania.

Uzasadntenie.

Zgodnie z art. 2, art. 4, i art. 60 KRP, w zw. art. 7, art. 8, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP, nikft,
kto nie jest przedstawicielem Narodu Polskiego, nie ma prawa pelni¢ stuzby publicznej. To znaczy,
7e wojewoda, podobnie, jak kazdy inny przedstawiciel Narodu Polskiego, w tym Prezes Rady Ministrow, musi
by¢ wybierany w wyborach powszechnych, a jak wiemy, takie wybory nigdy si¢ nie cdbywaly. Tak wiec, skoro
wojewodowie nie sg przedstawicielami Narodu Polskiego, to nie maja prawa odgrywaé roli funkcjonariusza
publicznego, a jesli mimo to pelnig taka funkcje, to znaczy, ze dzialajg catkowicie nielegalnie. Dodac tez
nalezy, ze obecni wojewodowie sa wybierani, powolywani i odwolywani przez Prezesow Rady Ministrow,
ktérzy sami nie sa przedstawicielami Narodu Polskiego, bo s3 tylko przedstawicielami partit polityczanych.
Art. 11 KRP nie przewiduje, zeby partie polityczne mogly mieé swoich przedstawicieli lub czlonkow we
whadzy ustawodawczej, czy wykonawczej. To, co moga robié partie, jest wyraznie napisane w art. 11 KRP,
ktéry nie przewiduje Zadnej ustawy o partiach politycznych, czy o finansowaniu tych partii z podatkéw
placonych przez obywatelt.

Istotne jest tez to, ze art. 152 ust. 2 KRP przewiduje ustawe: ,, Tryb powolywania i odwolywania oraz
dzialania wojewoddw”, a takiej ustawy jeszcze nie ma i juz nie bedzie, bo we wladzy ustawodawcze) nie ma
przedstawicieli Narodu Polskiego, tylko sa przedstawiciele partii politycznych, a ci nie maja prawa uchwalaé
ustaw, co niepodwazalnie wynika z art. 11 KRP,

Do powyzszego dodac nalezy, ze obecnie wojewodowie dzialajg przewaznie na podstawie nielegalnej
ustawy partyjnej (uniewazniona O$wiadczeniem UCIDK nr 8, ktére znajduje si¢ na stronie v veerdh ),
ktérej Konstytucja nie przewiduje, a ktora nosi nazwe: ,, USTAWA z dnia 23 stycznia 2009 1. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddziwie”. Czytajac t¢ ustawe, ma sig wrazenie, ze pisali ja jacy$ bardzo
niedouczeni prawnicy, ktorzy nawet nie przeczytali Konstytugji. Gdyby ja przeczytali, to by wiedzieli,
e zgodnie z art. 171 ust. 1 i ust. 2 KRP, wojewoda i Prezes Rady Ministréw moga TYLKQO nadzorowad
dzialalno$é jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.). To za$ oznacza, e nie majg prawa, rzgdzic¢, decydowac,
kontrolowaé, czy krasé kompetencje, jakie konstytucja przewiduje tylko dla wiadzy publicznej lub dla innych
konstytucyjnych organow.

Z powyzszego powodu, wojewoda, jako organ administracji rzadowej, posiadajgcy jedynie kompetencje
do nadzoru wiadzy panstwowej, nnie ma prawa:

1) Rozpatrywaé spraw obywateli, ktére wynikajg z art. 63 KRP, czyli wydawaé decyzje, w sprawach
dotyczacych mieszkancow danej j.s.t., bo nie na tym polega nadzér! Ponadto te kompetencje przypisane



3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

s TYLIKO wiadzy publicznej, co wprost wynika z art. 63 KRP! Wojewoda nie ma tez prawa wydawaé
decyzji, czy innych dokumentow, ktére nie dotyczg bezposrednio nadzoru nad j.s.t.

Przeprowadza¢ kontroli w j.s.t., bo od tego jest tylko Cywilna i Demokratyczna Kontrola, Najwyzsza
Izba Kontroli, ktéra zostata uznana, przez UCIDK, za nielegalnie dzialajaca oraz sady administracyjne,
ktdre tez sq uznane za nielegalne, co potwierdza O$wiadezenie UCIDK nr 7. Ponadto, gdyby ktos nie
wiedzial jeszcze, na czym polega nadzor, a na czym kontrola, to wyjaéniamy, ze osoba nadzorujgca
musi stale i na biezaco nadzorowaé dzialalno$é, aby nie dochodzilo do naruszefi prawa. To znaczy,
ze osoba majaca obowigzek prowadzi¢ nadzér, jest wspétodpowiedzialna za treéé wydawanych
dokumentéw oraz za wszelkie nieprawidlowosci, jakie sie pojawia w czasie tego nadzoru. Z tego
powodu organ nadzoru nad j.s.t. nie ma prawa do kontroli, bo musiatby oceniaé rowniez SW0jg prace,
a to byloby ewidentnym naruszeniem zasady demokratycznego pafistwa prawnego, w tym, catkowitym
naruszeniem bezstronnosci.

Nadzorowa¢ urzedow, ktorych konstytucja nie przewiduje oraz wojewoda nie ma prawa nimi zarzadzad,
bo art. 171 KRP nie daje takich kompetencji wojewodom i Prezesowi Rady Ministrow. Jeszcze raz
podkreslamy, ze Prezes Rady Ministrow i wojewoda maja tylko sprawowaé nadzér nad j.8.t. 1 nic
wigcej robi¢ nie mogg na terenie wojewddztw, bo to jest tez element decentralizacji wiladzy publicznej,
wynikajgey z art. 15 KRP! Dlatego w naszej ocenie nie powinno byé nawet urzedéw wojewddzkich, bo
wojewoda, majgc obowigzek pelnienia organu nadzorczego, podobnie, jak i pracownicy korpusu stuzby
cywilnej, majacy pomagaé wojewodzie, musza przebywaé w urzedach j.s.t. w sposéb ciaggly, a nie mogg
przebywa¢ w innych budynkach. Chodzi o to, aby mogli na biezaco realizowaé swoje konstytucyjne
obowigzki. Tak wigc wojewoda powinien mie¢ do dyspozycji tylko biuro w urzedzie marszatkowskim,
Nie ma prawa wspoluczestniczy¢, w jakikolwiek sposéb, w tym za posrednictwem swojego dyrektora,
w wybieraniu, powolywaniu, odwolywaniu i zarzadzaniu korpusem stuzby cywilnej, ktory zgodnie
z art. 153 KRP ma dziala¢ w calej administracji rzadowej oraz ma by¢ bezstronny i neutralny
politycznie. Z tego powodu powinny byé wybory powszechne do korpusu stuzby cywilnej. To, ze ich
zwierzchnikiem ma by¢ tylko Prezes Rady Ministréw, jest réwniez dowodem na to, ze Prezes Rady
Ministrow nie ma prawa by¢ czlonkiem partii politycznej. Potwierdza to art. 11 KRP, ktory nie
przewiduje, aby partie mogty peini¢ wiadze ustawodaweza, wykonaweza, czy mng;

Powierza¢ prowadzenia, w jego imieniu, niektorych spraw z zakresu swojej dzialalnosci jednostkom
samorzadu terytorialnego lub organom innych samorzadéw. Takie kompetencje jednak ma wojewoda,
co wynika wprost z bzdurnego zapisu umieszczonego w ww. ustawie partyjnej, a dotyczgcej
wojewodow. Z ustawy tej wynika, ze jst i jakies inne wymyslone organy samorzadowe, mogg
wykonywaé konstytucyjne obowigzki przypisane wylacznie do wojewody!!! Takich niedorzecznych,
a wrecz glupich i catkowicie niezgodnych z Konstytucjg zapisow, w tej nielegalnej ustawie, jest ogrom.
Na calg ustawe znajdzie sie¢ moze tylko kilka artykuléw, ktére mozna uznaé za zgodne z Konstytucjg,
a reszta to tylko dowodd na ogromny brak pedstawewej wiedzy prawniczej oséb, ktore pisaly
i legalizowaly tego bubla prawnego.

Mie¢ wicewojewoddw, bo organem nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego ma byc
wojewoda, a nie wicewojewodowie. To tak, jakby$my musieli uznaé, ze Prezydent RP moze mieé
wiceprezydentow, gdy tylko mafie partyine uchwalg sobie ustawe na ten temat!!!

Zavzadza¢ jaka$ administracig zespolona, niezespolong, czy organem rzadowe; administracii
zespolonej, bo takich administracji Konstytucja nie przewiduje!!! Ponadto wojewoda nie jest od
zarzadzania administracjg rzadowa i czy inna, a od nadzoru nad j.s.t. Nie ma wigc tez prawa zarzgdzaé
samorzadami, organizacjami itp.

Nie ma prawa kontrolowa¢, nadzorowaé, czy zarzadzaé Silami Zbrojnymi, czyli, formacjami
uzbrojonymi, bo te formacje, zgodnie z art. 26 ust. 2 KRP, maja podlegac pod Cywilng i Demokratyczna
Keontrole (UCIDK)!!! :

Miec pod sobg dyrektoréw od spraw, ktére naleza do kompetencji wladzy publicznej, bo w ten sposéb
sg catkowicie naruszane szczegolnie art. 2, art. 7, art. 15, art. 146 ust. 2, czy art. 166 ust. 1 KRP!!|

10) Dziala¢ na podstawie Statutu, bo zgodnie z art. 152 ust. 2 KRP wojewoda ma dziataé tylko na

podstawie ustawy. To samo dotyczy j.s.t.!1!

11) By¢ czyimkolwiek zwierzchnikiem, bo Konstytucja, ktorg zgodnie z art. 8 ust. 2 nalezy stosowad

bezposrednio, nie przewiduje wojewodéw zwierzchnikéw! !

12) By¢ reprezemtamtem Skarbu Pafistwa, bo Konstytucja nie przewiduje takich kompetencji dla



wojewodow! !
13) By¢ organem wyzszego stopnia w rozumieniu k.pa., bo tak moglo byé tylko w czasach

komunistycznych!!! Wojewoda zgodnie z Konstytucja RP moze by¢ tylko organem nadzoru nad
dziatalnoscig j.s.t. 1 nikim wiecejt!!

Na powyzszym bezprawiu, opisanym w partyjnej ustawie o wojewodach, zakohczymy, choé to dopiero
czastka wymienionych nieprawidfowosci. CheieliSmy jednak wypunktowaé te najwazniejsze sprawy, tak, aby
kazdy, kto przeczyta Konstytucje i nielegalng juz ustawe z dmia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie, moégt sam ocenié, jakie bezprawie panuje obecnie w Polsce.
Likwidacja tego bezprawia partyjno-sedziowskiego, jest obowigzkiem kazdego obywatela i wynika to
szczegoblnie z art. 82 KRP, bo wszyscy mamy dba¢ o dobro wspdlne, jakim jest miedzy innymi praworzadno$é
opisana w Konstytucji, a ktérej dotychczas Nardd Polski jeszeze nie zaznat. Oczywiscie ten obowigzek
spoczywa szczegolnie na obywatelach pelnigeych stuzbe publiczng, w j.s.t., bo oni zostali wybrani do tego, aby
dzialali zgodnie z prawem 1t w granicach prawa oraz dla dobra wspdlnoty samorzgdowej, a nie po to, aby stuzyli
zorganizowanym grupom przestepczym, ktdre podstepnie przejely catkowita wladze w Polsce 1 okradajg nas
maksymalnie, jak tylko mogg, na podstawie nielegalnych ustaw komunistycznych 1 partyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, e da sie ukryé, ze wojewodowie dzialajg calkowicie nielegalnie i na
ogromna szkode Narodu Polskiego, a co za tym 1dzie, muszg natychmiast zrezygnowaé z zajmowanych
bezprawnie urzedow. Gdyby tego nie zrobili dobrowolnie, to do odsuniecia ich od nielegalnie petnionej wladzy,
wyznaczamy Policje, ktora ma obowigzek stuzy¢ Narodowi Polskiemu, a nie przestepcom. Z tego tytutu Policja
ate moze dopuscic, aby Polacy byli nadal oszukiwani i okradani, tym razem na ,,wojewode”.

Podsumowujac, informujemy, ze jesli wojewodowie po 31.03.2024 r., nadal bedg podszywaé sie pod
funkcjonariuszy publicznych i okradac obywateli, to bedg musieli wyptacié, za kazdy dzien po tym terminie,
odszkodowanie w wysokosci 5.000 zt, na rzecz Skarbu Panstwa. Dobrowolna rezygnacja z dotychczasowego
udzialu w zorganizowane] grupie przestepczej, bedzie dawala im, mozliwos¢ unikniecia powaznej kary. Beda
mogli tez bra¢ udziat w wyborach do wladzy publicznej 1 panstwowej, ktore beda odbywac sie za pomocy
petnomocnictw, w celu realizacji art. 4 KRP, ktéry umozliwia sprawowanie wiadzy bezposrednio przez Nardd
Polski, czyli, bez przedstawicieli partyjnych wybieranych potajemnie 1 na warunkach ustalonych przez
partyjmakow.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze wojewodowie dzialajg nielegalnie od 1997 r., uniewazniamy wszystkie
dokumenty, jakie zostaty przez nich wydane od 1997 r. Korzystanie z nich nadal, bedzie zaliczone do dziatan
przestepczych polegajgeych na postugiwaniu si¢ falszywymi dokumentami o znaczeniu prawnym.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony 1 zatwierdzony przez:

Komisje CiDK Do Spraw Kontroli Procesu Tworzenia Prawa w RP,
w ktdrej imieniu podpisuje sie:
Stawomir ak - Drugi Wrgéplzewodnlczqcy te] Komisji.
50 ‘O [1‘”‘ w0
Rade Glowng CiDR, w ktorerimeniu podpisuje sie:
Stanistaw Marek lglenjfg){ﬁ%;/iceprzewadnicza[cy Rady Gléwnej CiDK.

Zarzad CiDK, Jor/eoo imieniu podpisuje si¢:
T

Jan Swiderski - agew nmga(cyL Farzadu CiDK.
/= A




, dnia 26.03.2024 r.
ul. I EEe—e———gen,

tol. & e - o
Do: Kolegialnych organéw wtadzy publiczne;j.

Skarga i wnioski.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP) w zw. z art. 2, art. 7, art. 8,
art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 76, art. 82, art. 83 i art. 166 ust. 1 KRP sktadam
skarge na niekonstytucyjne rozpatrzenie moich wnioskéw z dnia 08.02.2024 r. Otoz:

1) Moje wnioski z dnia 08.02.2024 r., nie byly rozpatrzone zgodnie z Konstytucjg, czyli, na
posiedzeniu kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw, a tylko w taki sposéb moga byé rozpatrywane wszystkie sprawy obywateli
wynikajgce z art. 63 KRP. Przypomne, ze zgodnie z art. 8 KRP Konstytucja jest najwyzszym
prawem i nalezy jg stosowa¢ bezposrednio w tych przypadkach, w ktérych Konstytucja nie
przewiduje ustawy lub nie ma jeszcze ustawy przewidzianej do danego artykutu. Art. 63 KRP
wprost stanowi, ze kazdy wniosek, skarga, czy petycia musza by¢é rozpatrzone, bo
niedopuszczalny jest tryb nierozpatrywania takich spraw. Natomiast w tej sprawie
przewidziana jest tylko jedna ustawa o tytule: ,Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg”.
Miedzy innymi w niej ma byé opisane, jak takie sprawy majg by¢ rozpatrywane. W niej tez
musi by¢ to, co wynika z art. 61 ust. 2 KRP, czyli, ze wnioski, skargi i petycje obywateli
MUSZA by¢ zawsze rozpatrywane na posiedzeniu (nie na sesji, bo tak bylo za komuny)
kolegialnych organéw wiadzy publicznej, a nie na posiedzeniu jakiejs komisji. Je$li za$ nie ma
jeszcze ustawy wynikajgcej z art. 63 KRP, to znaczy, ze wiadza publiczna musi rozpatrywad,
sprawy obywateli, wykorzystujac do tego celu konstytucje bezposrednio, a nie ma prawa
rozpatrywaé ich w oparciu o ustawy komunistyczne i partyjne, w ktérych sg zawarte
niedozwolone artykutem 13 KRP praktyki i metody, jakie panowaly w czasach
komunistycznych. Zwracam juz kolejny raz uwage na to, ze art. 63 KRP nie przewiduje, aby
whnioski, skargi, czy petycje by%y rozpatrywane na podstawie innych ustaw, niz to wynika z tego
artykutu. Dlaczego wiec moje wnioski, traktowane rowniez jako skarga i petycja byly
rozpatrywane, a raczej nierozpatrywane, na podstawie jakiej§ ustawy kodeks postepowania

_\ administracyjnego, jakiej$ ustawy o samorzadze gminnym, czy na podstawie jakiej$ ustawy o
petycjach, skoro takie ustawy nie sg przewidziane do tego typu spraw?/

2) Z tytutu nierozpatrzenia moich wnioskéw, dziwne, ze nikt z przedstawicieli wtadz publicznych
nie uznat ich za dowdd na przestgpcze dziatanie_mafii partyjnych i sedziowskich, wiadze
publiczne nadal éwiadomie i celowo zmuszajg obywateli do ptacenia podatkéw, danin,

) skiadel,g_p‘at itp. na rzecz finansowania nielegalnie dziatajgcych organizacji, w tym,

parfyjnych i se;dzmwskl oraz na ich prywatne urzedy, sady, trybunaiy ltp W tym celu wiadze
Konstytucja takich nie przeWIdUJe ‘W kwestii podatkow i danin ma by¢ tylko jedna ustawa i
wynika ona z art. 217 KRP. Tytut i to, co ma sie w niej znajdowaé, wnika bezposrednio z tego
artykutu. Nic wiecej w niej nie ma prawa sie znajdowaé, bo na tym polega bezposrednie
stosowanie Konstytucji! Obecnie wiadza publiczna, w kwestii podatkéw, postuguje sie wieloma
ustawami i rozporzadzeniami, cho¢ jest to catkowicie niedopuszczalne, bo Konstytucja na to
nie zezwala. Na dodatek wszystkie te ustawy zostaty uchwalone przez partyjniakéw, ktérzy nie
mieli do tego prawa i potwierdza to art. 11 KRP. Ponadto sg tez ustawy podatkowe wydane
jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji, wiec oczywiste jest, ze nie mogg by¢ one zgodne z
Konstytucjg, bo woéwczas jeszcze Konstytucji nie byto! Dlaczego wiec wladze publiczne
twierdza, ze te ustawy podatkowe sg zgodne z Konstytucja, choé nie ma w ich sprawie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktére musiaty by¢, zanim Prezydent RP bedzie
MUSIAL. je podpisa¢ lub nie bedzie mégt ich podpisaé, co wprost wynika z art. 122 ust. 3 i
ust. 4 KRP. Dodam, ze skoro Prezydent RP podpisat jaka$ ustawe, to MUSI by¢ do niej
orzeczenie TK. Takie orzeczenie musi mieé tez wiadza publiczna do dyspozycji, w przypadku,
gdy obywatele bedg chcieli wiedzie¢, czy przepis prawny, ktérym postugujg sie urzednicy, jest



zgodny z Konstytucjg. Ja pomimo wnioskowania o takie orzeczenie TK, nie dostalem go z
zadnej jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.), a to znaczy, ze ich nie ‘ma! Skoro nie ma
orzeczen TK, to znaczy, Zze te ustawy sa na 100% niezgodne z Konstytucja, bo nie speily
wymogu procesu legislacyjnego, wynikajgcego z art. 122 ust. 3, art. 188 i art. 190 ust. 2 ' KRP
wzw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP. To, ze Prezydent RP bezprawnie
je podpisat (nie mégt tego zrobi¢ bez orzeczenia TK) i zachowat sie jak najwiekszy przestepca
Narodu Polskiego, lub, Ze te ustawy sg opublikowane w Dzienniku Ustaw, nie znaczy, ze sg
zgodne z Konstytucjg! ‘

3) Wiadze publiczne, nadal $wiadomie i celowo zmuszajg obywateli do podporzadkowania sie
pod nielegalnie obowigzujgce przepisy, inne niz podatkowe, a tez uchwalone przez
organizacje partyjne, ktére zgodnie z art. 11 KRP nie posiadajg kompetencji do tego, aby
pei¢ wiadze ustawodawcza, wykonawczg, czy inng. Partie polityczne moga TYLKO
wplywagc, czyli, nie majg prawa rzadzi, czy uchwala¢ i wydawaé przepisy prawal! Dlaczego
wiec wladza publiczna uznaje przepisy, czy umowy miedzynarodowe podpisane i wydane
przez zorganizowane grupy przestepcze? Czy to znaczy, ze jak inne grupy przestepcze beda
robi¢ to samo co partie, to wiadza publiczna tez bedzie wykonywaé ich rozkazy i polecenia, jak
ich stuga i niewolnik? Jak w takim przypadku obywatele beda chronieni przez wiladze
publiczna, zgodnie z art. 30, czy art. 76 KRP, jak ona sama potrzebuje opieki i ochrony?!

4) Przedstawiciele wladzy publicznej, nie potrafig czytaé ze zrozumieniem, nie tylko, co wynika z
Konstytucji, ale réwniez, o co wnioskowatem? Przeciez ja wnioskowatem nie o to, aby wiadza
publiczna sprawdzata, czy jaka$ ustawa jest zgodna z Konstytucja, czy tez, o to, aby dokonata
samooceny i napisata mi, ze dziata zgodnie z prawem i w granicach prawa! Whnioskowatem o
przystanie mi orzeczen TK, z ktérych by wynikato, ze ustawy, ktérymi postuguje sie wiadza
publiczna, sg zgodne z Konstytucjg. Wiecej nie bede opisywat, jakie giupoty byly do mnie
pisane w odniesieniu do moich wnioskéw. Obiecuje jednak, ze tego tak nie zostawie i kazdy
przedstawiciel wiadzy publicznej, ktéry nie rozpatrzy ponownie, nalezycie i zgodnie z
Konstytucjg, moich wnioskéw z dnia 08.02.2024 r., jak tez, obecnych moich spraw, bedzie miat
powazne ktopoty z tytutu naruszenia moich konstytucyjnych praw. Takie same kiopoty pojawig
si¢ od innych obywateli, ktérzy beda réwniez sktadaé podobne wnioski, czy skargi i beda
domagac sie rozpatrzenia ich zgodnie z Konstytucjg. Te sprawy przekazemy duzym
organizacjom spofecznym, dla ktérych bedziemy przekazywaé wywalczone odszkodowania za
dziatania naruszajgce nasze konstytucyjne prawa. Nikt bowiem, kto dziata niezgodnie z
prawem nie moze by¢ bezkarny!!!

Ponadto na podstawie powyzszych artykutéw skladam wnioski, o wyjasnienie, dlaczego
wladza publiczna:

1) nie posiada orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), aby mie¢ dowody na to, ze przepisy -
prawa wydane przez centralne organy paristwowe sg zgodne z Konstytucja, a mimo to uznaje
Je za zgodne z Konstytucjg? Takie orzeczenia TK musza byé opublikowane w Monitorze
Polskim, jeszcze zanim Prezydent RP podpisze jakikolwiek przepis, ktéry ma byé
powszechnie obowigzujgcy i wynika to z art. 122 ust. 3 KRP w zw. z art. 188 i art. 190 ust. 2
KRP, w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 76, art. 82, art. 83 i art
166 ust. 1 KRP.

2) Twierdzi, ze istnieje jakie$ domniemanie zgodnosci przepiséw prawa z Konstytucja, do czasu,
az TK nie orzeknie inaczej, ale nie podaje zadnego artykutu z Konstytucji, ktéry by to
potwierdzit? Jak mozna tak bezczelnie ktamaé i wymyslaé, pod swoje bezprawne potrzeby,
jakie$ niewidoczne przepisy konstytucyjne?!

3) Powoluje sig na nielegalny juz wyrok NSA (uniewazniony zostat O$wiadczeniem UCIDK nr 7,

s ktore znajduje sie na stronie www.ucidk.pl) o sygn. akt SA/Gd 1008/92 ONSA 1993 nr 2 poz.
51, z ktérego wynika reguta, zgodnie z ktora, dla j.s.t. ,dozwolone jest TYLKO to, co prawo
wyraznie przewiduje”, a mimo to, wiadza publiczna nie stosuje tej reguly, choé jest ona
wiasciwa i potwierdzona art. 7 iart. 8 KRP? Przy tym wniosku skladam dodatkowy wniosek,

' o wyjasnienie, dlaczego, skoro Konstytucja nie przewiduje, ¢zyli nie ma wyraznie w niej

! zapisane, o domniemanych, komunistycznych i partyjnych przepisach prawa, nie przewiduje

wyraznie wielu urzedéw, w tym Paristwowej Komisji Wyborczej i Krajowych Biur Wyborczych,



4)

5)

6)

7)

ktore sa zarzadzane przez nielegalnie dziatajace organizacje sedziowskie, skoro konstytucja
nie przewiduje wyraznie, wigcej postéw niz 460, a mamy ich obecnie 512, skoro Konstytucja
nie przewiduje wyraznie wyboréw na dodatkowych 52 postéw do europarlamentu (tez nie
przewiduje takiego tworu jak europarlament), skoro Konstytucja nie przewiduje wyraznie,
wiladzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej i kontrolnej, ulokowanych poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej i zarzadzanych przez obce panistwa i ich organizacje
miedzynarodowe, skoro konstytucja nie przewiduje wyraznie, aby wladza publiczna mogta
przekazaé swoje kompetencie wiadzy panstwowej, czy jakiej$ organizacji migdzynarodowej
oraz skoro art. 11 KRP wyraznie nie przewiduje, aby partie polityczne miaty prawo do
uchwalania przepiséw prawa, otwierania swoich prywatnych urzedéw, sadow i trybunatow, czy
podpisywania jakichkolwiek umoéw i dokumentéw w imieniu Narodu Polskiego, to dlaczego
whadza publiczna legalizuje to catkowite bezprawie i na dodatek bezczelnie klamie, ze dziata
zgodnie z prawem i w granicach prawa, uczestniczac w tych przestepstwach?!

Majac dziataé zgodnie z prawem i w granicach prawa, a wynika to z Konstytucji uchwalonej w
1997 r., postuguije sie przepisami prawa, ktore nie sg przewidziane w Konstytucii, tylko uznaje
te przepisy, ktore byly wydane przez partie polityczne, przed uchwaleniem Konstytucji?

Uznaje wyzszoéé, nad Konstytucjg, przepiséw komunistycznych z lat 60, ktére nawet nie sa
podpisane przez Prezydenta RP, tylko przez przewodniczgcego i sekretarza éwczesnej
Rady Panstwa?! To, ze tak jest wynika z dokumentéw, ktére wydaje wtadza publiczna, w tym
mnie, a w ktérych powotuje sie tylko na te nielegalne przepisy komunistyczne i partyjne, a nie
stosuje Konstytucji bezposrednio, cho¢ tak stanowi art. 8 ust. 2 KRP?

Dziata na podstawie statutu, cho¢ Konstytucja przewiduje, ze wtadza publiczna moze dziata¢
tylko na podstawie Konstytucji, ustaw i aktéw prawa miejscowego? Warto tez wiedzie¢, ze
wiadza publiczna nie ma prawa dziata¢ na podstawie dyrektyw, czy rozporzadzen, w tym,
jakiego$ ministra lub jakiejé organizacji miedzynarodowej, czy Prezesa Rady Ministrow, ktory
zgodnie z art. 171 ust. 2 KRP, jest tylko organem nadzoru, a nie wladzg ustawodawcza i
wykonawcza wobec wiadzy publicznej. To tez potwierdza art. 15 KRP, ki6ry nie dopuszcza
centralizacji wiadzy publicznej w zadnej formie. Dlatego Prezes Rady Ministréw nie ma prawa
zarzadzaé wtadzg publiczng i wydawaé wobec niej rozporzadzen, a tym bardziej zarzadzen,
uchwat, czy innych dokumentéw o znaczeniu prawnym, ktére nie sg wymienione w art. 87
KRP, jako przepisy prawa powszechnie obowiazujace. Sprawy, za ktore jest odpowiedzialna
wiladza publiczna maijg by¢ uregulowane TYLKO w ustawach, a nie w rozporzgdzeniach, czy
statutach, co potwierdzajg stosowne artykuty z Konstytucji. Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 3 i
art. 149 ust. 2 KRP, w zw. z art. 92 KRP rozporzadzenia w Radzie Ministrow moze wydawac
TYLKO Prezes Rady Ministréw i minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej. Moga je
jednak wydawaé tylko pod potrzeby dzialania swojej administracji rzadowej. Zaden inny
minister nie ma prawa wydawa¢ rozporzadzen, tym bardziej ze zgodnie z art. 149 ust. 1 KRP
ministrowie kierujg tylko dzialami administracji rzadowej, a to oznacza, ze nie majg prawa
kierowaé dziatami administracji publicznej, przypisanej do wiadzy publicznej. Z tego tez
powodu Konstytucja nie przewiduje zadnych oddzielnych ministerstw ulokowanych w
oddzielnych budynkach, bo ministrowie majg dziata¢ w ramach TYLKO jednej administracji
rzadowej. Dlaczego wiec ptacimy podatki na wypasiong i nielegalnie dziatajaca administracje
rzadows, ktéra na bezczelnego ukradta prawie wszystkie kompetencje, jakie sg przewidziane
TYLKO dla wiadzy publicznej, a na dodatek wiele z tych kompetencji bezprawnie zostato
przekazanych do organizacji miedzynarodowych?!

Uznaje za legalnie dzialajacg Panstwowa Komisje Wyborcza, Krajowe Biura Wyborcze, sady,
trybunaly, Sejm, Senat, ZUS, KRUS, kancelarie notarialne i komornicze, ARIMR, urzedy
skarbowe, czy Rade Ministréw, skoro byly one utworzone przez nielegalnie dziatajace
organizacje partyjne i sedziowskie, ktére zgodnie z art. 11 i art. 13 KRP nie majg prawa istnie¢,
jako organizacje peinigce wladze panstwows, publiczng, czy inng, a tym samym nie majg

prawa zakladaé i zarzadzaé urzedami, sgdami i trybunatami, na ktérych utrzymanie obywatele
placg coraz wieksze podatki?!



